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Abstract 
This paper investigates native Chinese speaker’s (CS) disagreeing responses to the 
discrepancy arose in Japanese-Chinese contact situation, and attempts to built a model for the 
analysis of management & generation process related to these responses. Through the 
investigation on daily chat (8 groups, JS: 8 CS: 8), it was found that in the discrepancies 
acknowledged by the CS about what was said in the native Japanese speaker’s preceding 
utterances, there are discrepancies which is “noted as proposition deviation” and discrepancies 
which is “not noted as proposition deviation”. During the management process of disagreeing 
responses which is aimed to dissolve the proposition deviation, and the generation process of 
disagreeing responses (when no proposition deviation was noted), disagreeing responses with a 
inappropriate presentation of the contrary views between participants in the conversation might 
cause “presentation deviation” to be noted. The dissolution of this kind of deviation might also be 
considered with the disagreeing responses until the responses come to the surface of the 
conversation. So during the management process of disagreeing responses, adjustments 
sometimes are made to dissolve the two kinds of deviation. However, sometimes one kind of 
deviation remains in the “evaluation” stage, while the dissolution of the other kind of deviation 
will be overridden. This suggests there is a possibility that the aim of adjustment could have been 
changed in the middle of the management process. 
  
?? ���� 
日本語母語話者と非母語話者が参加する日本語の接触場面(Neustupný 1985， ネウストプニー
1994)において意見の不一致(以下， 不一致とする)が生じる際に，それぞれの参加者，とくに非
母語話者側が相手との不一致に対してどのように応答を行っているか，といった課題について，
これまで様々な研究が行われてきた(李 2001， 木山 2005， 王 2006， 楊・倉田 2011 他)．これ
らの先行研究によって，非母語話者が感じた不一致への応答に用いる言語的表現や調整のスト
ラテジーのバリエーションの一部が明らかになったが，これらの応答がどのようなプロセスを
通じて表層化されたかについてはまだ詳しく検討する余地があると考える．   
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本稿では，日中接触場面において日本語母語話者(以下， JS とする)の先行発話より感じた不
一致に対する中国人日本語学習者(以下， CS とする)の応答(以下， 不一致応答とする)を対象
に，言語管理理論(cf. Neustupný 1994)に基づいて，不一致応答に用いられた言語的表現や調整
のストラテジー，そして不一致応答における場面的要因からの関与を視野に入れながら，CS
の不一致応答が表層化されるまでの管理・生成プロセスを探ることを目的とする． 
Neustupný(1985)の管理プロセスに基づき，管理プロセスの諸段階において当事者が認知する
問題のリスト(村岡 2006)を参照し，以下の課題を念頭に置きながら考察を進める． 
 
 1) 留意の段階: どのような対象について留意するか，逸脱と留意しない不一致もあるか 
 2) 評価の段階: 評価の対象がどのようなものか，評価の段階にとどまる場合があるか 
 3) 調整計画の段階: 調整計画は不一致による逸脱の解消のみを考慮しているか，途中から
調整ゴールを変更する場合があるか，その時に考慮されている文脈が何であるか 
 4) 調整実施の段階: 管理が行われずに自動的に生成した不一致応答があるか 
 5) 不一致による逸脱のみが生じる場合とほかの逸脱も生じる場合，関連する管理プロセス
の諸段階に参照された規範やイディオムを顕在化させる要因にどのようなものがあるか 
 
??????? 
???????????????
不一致応答は感じられた不一致に対してなされるものであるため，談話上で不一致応答が出
現する位置の前には，不一致を引き起こした先行発話が必ず存在する．これまでの接触場面研
究からは，相手の先行発話で表される命題内容が「正しくない」または「理解できない」とい
うことで聞き手に逸脱として留意され，管理プロセスが活性化される事例が提示されてきた
(Neustupný 1985， ファン1999， フェアブラザー2004， 高2008， 林2009他) ．加藤(2010: 90-91， 
101)では，JS が CS の社会文化的規範を誤解して発話した内容について，CS が不一致を感じる
と同時に先行発話を否定的に評価する，さらに調整の対象にするなどした事例が紹介された．
これらの考察より，JS の先行発話の内容によって不一致が生じる(CS が不一致を感じる)際に，
その内容は逸脱として留意されて否定的に評価され，CS の不一致応答の調整・実施の対象にな
る可能性があることが示されたと言える．また，楊(2011)では，考察の焦点を JS 側に置き，CS
の不一致応答に対する JS の評価を考察し，不一致応答の内容が JS の持っている社会文化的規
範や社会言語的規範に合致しない場合には，JS は不一致を感じるだけではなく，応答内容を否
定的に評価し調整の対象にする可能性が高くなることを明らかにした． 
 
???????????????? 
Brown&Levinson(1987: 66)では，「不同意(disagreement)」は相手のポジティブ・フェイスの欲
求を脅かす行為であり，話し手が聞き手のポジティブ・フェイスのある側面に否定的な評価を
する行為の一つであると指摘し，不同意による対人関係への侵害を軽減するために，「形だけ
の同意(token agreement)」，「擬似同意(pseudo agreement)」，「意見にヘッジをつける(hedging 
opinions)」といったポジティブ・ポライトネス・ストラテジーが挙げられている(同書:113-117)．
さらに，王(2006)では日中接触場面と中国語母語場面での CS の不一致応答を比較し，応答の「主
要部1」では CS が間接的に不一致を提示するストラテジーをより多く使用し，日本語での「文
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を言い切らない」といった相手規範を参照し言語表現を管理しようとする特徴があることを指
摘した．キム(2008)の研究では不一致応答は考察の焦点になっていないが，韓国人超上級日本
語話者が用いる事前調整の六つの調整ストラテジーの中で「同調的な応答」が最も高い使用割
合を占め，韓国人日本語話者が「強い否定は日本語の規範ではない」といった規範を相手規範
として認識し，相手との思考の食い違いを会話上に顕在化させない傾向があると述べた．また，
加藤(2010: 283)は接触場面での会話の大目標となる規範の一つとして「良好な対人関係を形
成・維持しなければならない」と提示し，実際の接触場面では対人関係への配慮から管理プロ
セスが中途終了し，調整段階にまで至らないなどの可能性があると指摘した(同書: 281)． 
このように，フェイスへの欲求を人間が普遍的に持ち，会話の進行中に自分と相手のフェイ
スの維持に常に関心を向けているという視点からすれば，相手との不一致を顕在化させる CS
の不一致応答は JS のフェイスの侵害になりやすいため，不一致応答といった発話行為自体が
CS に逸脱と留意されて事前調整の対象になる可能性が高いと考えられる． 
以上の先行研究から，JS の先行発話より CS が不一致を感じてから不一致応答をアウトプッ
トするまでの過程において，二種類の逸脱が生じる可能性があることが示唆される．一つ目は
先行発話の命題内容の不適切さなどによる逸脱(以下，「命題の逸脱(propositional deviance: 
Neustupný 1985)」とする)で，二つ目は不一致の不適切な表示などの発話行為による逸脱(以下， 
「自己表示の逸脱(presentational deviance: 同上)」とする)である．これに伴って，CS の不一致
応答に関する管理プロセスには，命題の逸脱に対する管理，そして自己表示の逸脱に対する管
理が含まれると考える．さらに，村岡(2002)が評価と調整の段階で働く規範が調整計画や計画
実施の段階での規範と異なる場合もあると指摘したように，それぞれの逸脱から始まる管理プ
ロセスにおいては，CS が各段階に適用する規範やイディオム，そしてこれらの規範やイディオ
ムの適用を動機付ける要因も異なる可能性があると考える． 
 
????????? 
本節では「不一致」の定義，不一致応答のタイプを提示し，ネウストプニー(1995)の管理プ
ロセス，ネウストプニー(1999)の「生成プロセス」，高(2006)の「受身の生成過程に関するモデ
ル」を参照して，CS の不一致応答に関する管理・生成プロセスのモデルを検討する． 
 
?????????????? 
本稿では意見の不一致について Rees-Miller(2000: 1008) ，木山(2005)，王(2006)を参考に「あ
る事実情報の真偽についての認識や，ある物事に対する評価，感想などにおける会話参加者間
の考えのくいちがい」と定義する．つまり JS が発話した，もしくは信奉していることが前提と
されるある命題 P に対して，CS が「否認」，「不理解」または受け入れないと思う思考内容(命
題 P ではない)を「意見の不一致」と呼ぶ． 
前述したとおり，Neustupný(1985)が提示した逸脱のタイプには「命題の逸脱」と「自己表示
の逸脱」がある．前者は「命題を形成したり理解したりする能力がないということ」であり，
CS が JS の先行発話より「不一致」を感じることは，先行発話に表される命題内容を「理解で
きない」，「納得できない」ことになるので，本稿では，JS の先行発話の内容から CS が留意す
る逸脱を「命題の逸脱」と称することにした．「自己表示の逸脱」は話し手が表示した自己イメ
ージが自分の本当の態度や意図ではないと感じる時に留意する逸脱である．不一致が不適切な
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方法で表示される場合には，不一致応答は CS が保持している自己イメージ（例えば: 「思いや
りのある人間」(Goffman 1967:10)への侵害となるため，CS が不一致応答のような発話行為を逸
脱として留意し調整の対象にすることがあると考えられる．よって本稿では，不一致を不適切
な方法で表示する不一致応答によって CS が留意する逸脱を「自己表示の逸脱」と称すること
にした． 
なお，逸脱というのは接触場面の参加者が言語的，社会言語的，または社会文化的規範を参
照して留意した，会話の進行への妨げとなる規範からの違反であるとされている(Neustupný 
1985)．本研究の先行発話と不一致応答における留意された逸脱というのは，全ての先行発話の
内容と不一致応答自体を指すのではなく，不適切な先行発話の内容と不適切な不一致の表示方
法が会話進行を妨げることに対して参加者が留意した逸脱を指す．したがって，不一致を感じ
させた先行発話の全てが CS に逸脱として留意されるとは限らず，また CS が不一致の表示方法
を考慮することなく不一致応答を行う場合もあると予想できる． 
 
????????????? 
 CS は「命題の逸脱」，「自己表示の逸脱」の両方または片方の解消，軽減のために不一致応答
を調整するため，不一致応答に不一致の表示が含まれるかどうか，含まれるとしたら明示的に
示されているかどうか，といったことが不一致の生じる場面によって異なると予想できる．本
稿では，Brown&Levinson(1987:69)に挙げられた FTA 行使のための五つのストラテジー2，
Rees-Miller(2000)が提示した不一致応答の類型3，先行発話との同調性に基づいて分類された不
一致応答のストラテジー(王 2006)4を参照に，会話データの考察とあわせて，収集した不一致応
答の事例を不一致内容の明示性の度合いに基づいて以下のような三つのタイプに分けた．紙面
の制限により，各タイプの具体例は後半の事例分析で紹介する． 
 
(1) 明示的な応答 
CS が JS の先行発話に対して直接で明瞭に考えの食い違いを示して応答する．このタイプの
応答では JS との不一致が発話の字義通りに明示的に示されている． 
(2) 婉曲的な応答 
CS が JS の先行発話に対して様々な緩和的手段を用いて考えの食い違いを婉曲的に示して応
答する．このタイプの応答では JS との不一致が程度副詞(「ちょっと」など)，確認要求(「じゃ
ん」，「じゃないですか」など)といった言語表現の使用によって非断定的に示される．または JS
の先行発話に疑念を抱いている姿勢を示したり，自分の異なった考えを裏付ける事例を提示し
たりして不一致をほのめかしに示す． 
(3) 回避的な応答 
CS が JS の先行発話に対して考えの食い違いを示さず応答する．このタイプの応答では見せ
かけの賛成やほかの話題への切り替えなどによって JS との不一致が潜在化される． 
 
????????????????? 
ネウストプニー(1999)は言語管理を考察するために「管理プロセス」のほか「生成プロセス」
を設定し，この二種類のプロセスの考察によって言語管理の実態を明らかにしようとしている．
管理プロセス(ネウストプニー1995)は，その場面の規範からの逸脱に始まり，「規範からの逸
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脱」，「逸脱の留意」，「留意された逸脱の評価」，「調整計画」，「調整計画の実施」の五
つの段階から成り立っている．なお，管理プロセスは常に「逸脱」から「計画実施」に至って
行われるのではなく，各段階において中途終了する場合もある． 
ネウストプニー(1999)は「生成プロセス」を「管理プロセス」の前の段階にあると位置づけ，
コミュニケーションが始まる前の「インプット」の段階から，「配列」の段階を経て実際に発
話されるまでの「表層化」の段階までのプロセスであるとしている． 
ネウストプニー(1999)の生成プロセスには三段階が含まれるが，高(2006)では生成プロセスを
「インプット」，「機能」，「表現」，「表層化」の四つの段階に分け，生成プロセスが管理
プロセスの前の段階で行われるのではなく，生成プロセスと平行して管理プロセスがどの段階
からも生じうるとしている(各段階の説明については高 2006 を参照されたい)． 
 
生成プロセス 
①         ②             ③ 
  A   B 機能    C 表現 D 表層化 
インプット     
   ↓ 
意味・(発話意図) 
→ 受身表現 
→ 準受身表現 
→ 能動表現 
→ 受身(形式) 
→ 準受身(自動詞文，シテアル
文・・・) 
→ 能動文 
管理プロセス 
� �� ��������������� � �������� 
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すでに述べたように，CS が不一致応答を行う際に，「命題の逸脱」と「自己表示の逸脱」の
両方または片方への留意によって管理プロセスが活性化される可能性があり，さらに，両方ま
たは片方の逸脱が留意されることなく不一致応答がほぼ自動的に表層化される場合もありうる
と予想できる．これらの逸脱への留意および後続の管理，生成の段階はあくまでも一つのプロ
セス内に含まれているため，両方の逸脱の起きる順番を明確に決めて分けることができない場
合もあると思われる．だが，本稿では，不一致応答がアウトプットされるまでの二種類の逸脱
に関する管理プロセス，そして生成プロセスの諸段階を個別に考察できるように「命題の逸脱」
に関する管理プロセスの途中から「自己表示の逸脱」の管理が始まるという視点に基づいて C
S の不一致応答に関する管理プロセスを捉えることにした．具体的には，JS の先行発話の内容
による「命題の逸脱」が「留意」，否定的に「評価」されてから「調整計画」の段階に移行した
後は，CS が何らかの要因によって「自己表示の逸脱」を留意するようになり，両方または片方
の逸脱の解消，軽減のために調整計画を立て，最後に「調整計画の実施」にいたるという基本
的な構造を想定し，以下のようなモデルを提案したい．なお，「自己表示の逸脱」がどのような
規範の適用によって留意されるようになったか，「命題の逸脱」とともにどのような過程を通じ
て解消，軽減されるようになったか，といった経緯をより詳しく考察するために，「命題の逸脱」
に始まる管理プロセスの「調整計画」の段階内に，高(2006)のモデルの導入を試みた． 
下の図 2 のモデルの詳細な構造については，以下のように説明することができる． 
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1) JS の先行発話から CS が不一致を感じたが，発話内容を「命題の逸脱」と留意していない
ため，そのまま不一致応答の生成プロセスに入る．生成プロセスの段階間の移行においては
管理が行われることもなく表層化の段階まで進む．つまり，インプットすべき要因，必要と
なる機能や表現の選択がほぼ自動的に決まってから不一致応答が表層化されるようになる． 
2) 「命題の逸脱」が留意されることなくそのまま不一致応答の生成プロセスに入ったが，JS
のポジディブ・フェイスや当該話題に関する情報の保有度といった要因もインプットされた
ため，「自己表示の逸脱」が生じる．これによって，「自己表示の逸脱」の解消，軽減のため
に必要となる機能や表現が選択され，不一致応答が表層化されるようになる． 
3) JS の先行発話から CS が不一致を感じると同時に，先行発話の内容による「命題の逸脱」
を留意する．留意された「命題の逸脱」が否定的に評価されることで，調整計画の段階に進
み，「命題の逸脱」の解消，軽減のための調整計画が立てられる．調整計画の段階において
はさらにほかの要因によって「自己表示の逸脱」が留意される場合，調整のゴールが両方ま
たは片方の逸脱の解消，軽減のために設定されてから，調整計画が立てられ，調整実施の段
階まで進んでいく． 
 
JS の先行発話 
 
                    不一致                          
 
 命題の逸脱が留意されない               命題の逸脱が留意される            
 
  1)       2)                       評価�り 評価�し 
 
                              計画�り  計画�し 
                                3) 
 
生 インプット 管 
                  成        理 
                  プ       プ 
ロ  機 能  ロ 
                               セ       セ 
        ス       ス 
                     表 現 
                               
 
 
計画実施    実施�� 
? ????? ???????????????????????? ??
 
 3)の「調整計画」の段階は以下のようにさらに詳しく分けて説明することができる． 
生       管 
成 インプット 理 
プ       プ 
ロ       ロ 
セ  機 能  セ 
ス       ス 
表 現   
   
 
表層化 
(不一致応答) 
「自己表示
の逸脱」を
引き起こす
要因 
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3)-1 「命題の逸脱」の内容のみがインプットされた後，それを解消，軽減するために必要と
なる機能と表現が選択され(調整計画が立てられる)，計画実施の段階までに進んでいく．そ
して選択された表現が表層化され，不一致応答が行われる． 
3)-2 「命題の逸脱」とほかの場面的要因がインプットされた後，「自己表示の逸脱」が顕在化
する．インプットから機能の選択に移行する途中に，まず調整計画のゴールが決められる．
すなわち，CS が留意した両方の逸脱のうちから，片方のみの逸脱の解消，軽減を選ぶ．この
場合は，もう片方の逸脱に関する管理プロセスが「評価」段階に中途終了し，不一致応答の
表層化に関与しなくなる．解消すべき逸脱が選ばれてから，必要となる機能と表現が決めら
れ(調整計画が立てられる)，計画実施の段階までに進んでいく．そして選択された表現が表
層化され，不一致応答が行われる． 
3)-3 「命題の逸脱」と「自己表示の逸脱」の両方が留意されて調整の対象に選ばれた後，両
方の逸脱を解消，軽減するために必要となる機能と表現が選択され(調整計画が立てられる)，
計画実施の段階までに進んでいく．選択された表現が表層化され，不一致応答が行われる． 
 
インプット(命題の逸脱/ほかの場面的要因) 
    3)-1 
命題の逸脱              命題の逸脱， 自己表示の逸脱 
                       3)-2           3)-3 
片方の逸脱の     両方の逸脱の 
解消，軽減が選択される  解消，軽減が選択される  
 
逸脱を解消，軽減する            逸脱を解消，軽減する 
ための「機能」の選択            ための「機能」の選択 
 
「機能」から「表現」の選択         「機能」から「表現」の選択  
                                    
表層化 (計画実施)             表層化 (計画実施) 
? ??? ?????????????????????????????????
 
??????? 
???????????????
今回の調査は 2010 年 7 月～12 月にわたって行われ，合計 8 ペア(JS: 8 名，CS: 8 名)の日中接
触場面での会話を収録できた．協力者の全員は女子大学生で，ペア 3 とペア 8 を除いてすべて
留学生とチューターの関係である．ペア 3 の二人は同じ学部に属し，授業以外の付き合いもあ
る友人関係である．ペア8の JS8がCS8の大学へ語学研修に行った時にCS8と知り合いになり，
CS8 が来日後にも連絡を取り続けている．CS の全員が短期留学生として初めて来日しており，
会話の収録時点までの滞日歴は比較的短いが，全員日本語専攻で来日前にすでに日本人留学生
や日本人教師との接触経験があり，JS 側からは CS の日本語能力の不足でコミュニケーション
が成り立たなかったとの報告はなかった．滞日歴，そして JS との接触歴が最も短いペア 4～8
は，会話の収録時点までは平均的に 10 回ぐらい定期的に会ったことがあり5，友人関係になり
外来性に関わる通時性と共時性 
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つつあると双方から報告された．調査協力者の概要は以下の表 1 に示す． 
 
? ?? ????????
ペア 協力者 
性
別 
年齢 身分 滞日歴 関係 
1 
CS1 F 20 代前半 短期留学(大学 4 年) 9 ヶ月 
留学生とチューター
JS1 F 20 代前半 大学 4 年  
2 
CS2 F 20 代前半 短期留学(大学 3 年) 9 ヶ月 
留学生とチューター
JS2 F 20 代前半 大学 3 年  
3 
CS3 F 20 代前半 日本の大学の 4 年生 7 年 
同級生(友人) 
JS3 F 20 代前半 大学 4 年  
4 
CS4 F 20 代前半 短期留学(大学 3 年) 2 ヶ月 
留学生とチューター
JS4 F 20 代前半 大学 1 年  
5 
CS5 F 20 代前半 短期留学(大学 3 年) 2 ヶ月 
留学生とチューター
JS5 F 20 代前半 大学 1 年  
6 
CS6 F 20 代前半 短期留学(修士 3 年) 2 ヶ月 
留学生とチューター
JS6 F 20 代後半 大学 4 年  
7 
CS7 F 20 代前半 短期留学(大学 4 年) 2 ヶ月 
留学生とチューター
JS7 F 20 代前半 大学 2 年  
8 
CS8 F 20 代前半 短期留学(大学 3 年) 2 ヶ月 
友人 
JS8 F 20 代前半 大学 2 年  
 
??????????????
本稿では，会話データとフォローアップ・インタビュー(Neustupný1994，村岡 2004)のデータ
を分析対象とする．会話データは，より自然会話に近いデータを得るために，協力者に都合の
よい時に二人の会話を 20 分以上録音することを依頼し，事前に IC レコーダを渡して自主的に
会話を収録してもらう形で収集した．録音は大学構内の食堂，休憩所などで行われ，8 ペアの
会話の長さが 30~50 分前後で，話題はペアによって異なるが日常的な雑談の内容である． 
会話収録後の一週間内に先に CS を対象に，次に JS を対象にフォローアップ・インタビュー
(以下 FUI とする)を行った．CS の FUI では生じた不一致の確認，不一致応答を行う際に用いた
言語表現や調整ストラテジーに関する管理・生成プロセスに焦点をあて調査した．続いて JS
の FUI では，CS の不一致応答に対する評価，特に CS が管理した不一致応答に対する JS の評
価を中心にインタビューを行った． 
二種類のデータをあわせて考察した結果，153 例の不一致応答を抽出できた．次節から実際
の会話例を分析し，3.2 に提示された管理・生成プロセスのモデルを検証する． 
 
??????? 
???????????????? 
153 例の不一致応答に行われた管理と生成を集計した結果を，以下の表 2 に示す． 
中国語母語話者の不一致応答の言語管理・生成プロセスのモデル (楊) 
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? ?? ???????????????????? ?????
管理 生成 その他6 
片方の逸脱が留意される 両方の逸脱が留意される 
 
 
 
 
命題の逸脱 
自己表示 
の逸脱 
命題の逸脱，自己表示の逸脱 
61(39.8%) 17(11.1%) 32(21%) 
命題の逸脱
の解消 
自己表示の
逸脱の解消 
両方の逸脱
の解消 
命題の逸脱
の解消 
自己表示の
逸脱の解消
61(39.8%) 17(11.1%) 20(13.1%) 0(0%) 12(7.9%) 29(18.9%) 14(9.2%) 
  
集計の結果から，まず単独で留意された逸脱においては，命題の逸脱が 4 割近くを占め，自
己表示の逸脱が 1 割前後を占めることが分かり，JS の先行発話から CS が不一致を感じると同
時にそれを逸脱と留意し，管理の対象にしたケースが最も多く生じたことが明らかになった．
両方の逸脱がともに留意された場合，命題の逸脱のみの解消を選択した事例はなく，両方の逸
脱または自己表示の逸脱の解消を選択した事例はそれぞれ 13.1%と 7.9%である．
Brown&Levinson(1987: 103)は相手のポジティブ・フェイスを満たすには「共通基盤を主張せよ
(claim common ground)というストラテジーが有効であると述べたが，不一致の応答において不
一致を明示的に提示することが，相手と共通の基盤を持っていないことを明確に示すことにな
り，相手のポジティブ・フェイスへの欲求を脅かしてしまう結果につながる．従って，自己表
示の逸脱も留意された場合，CS が対人関係の維持と発展を図るためにこの逸脱の解消を選択し，
または婉曲的に不一致を表示する機能(発話意図)を選んで両方の逸脱を解消できるように努力
する傾向があることが示唆された．なお，命題の逸脱のみの解消を選択した事例が見当たらな
かった結果に関しては，不一致を引き起こした先行発話の命題内容や参加者間の親疎関係とい
った要因をより詳しく考察し，異なる役割関係にある参加者による会話例を増やして検討する
必要がある．自動的生成の事例が命題の逸脱のみが生じた事例に次いで多いということは，親
しい友人関係にある JS と CS の会話において意見の不一致が生じる際に，管理されることなく
不一致応答が自動的に生成されることも比較的頻繁に起きていることが予測される． 
 
??? ????????????????????????
 
例 1:花粉症の話7 
番号 発話者 発話 
1 CS2 あきか，うーん，春がいちばん好きかなー，わたしは 
2 JS2 花粉症じゃん，はる → 
3 CS2 (1 秒)，わたし花粉症はないからー 
4 JS2 ＜笑＞ 
5 CS2 ＜笑＞ 
6 JS2 
油断できないんだぞ，なんか，まえ，ぜん，まえの，の年までー，(うん)花粉
症じゃなかったのにー，いきなり花粉症になる人とかいるんだって 
外来性に関わる通時性と共時性 
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JS2が春は花粉症にかかりやすいからいい季節とはいえないと言った後，CS2は不一致を感じ，
JS2 の先行発話を逸脱と留意した(FUI:「自分は花粉症がないから全然平気である」)．3 行目で
は，CS2 は明示的に不一致を表示し応答したが，この応答について「ただ自分が平気であると
いう事実を伝えることだけを考えた．言い方について考えていない」と FUI で報告したため，
JS2 の先行発話より「命題の逸脱」が留意されたが，不一致を伝えることによる「自己表示の
逸脱」が留意されていないことが確認できた．CS2 は命題の逸脱を解消するために，必要とな
る機能と表現を選択し，不一致応答を表層化したと考える．なお，「事実を伝えたかった」との
報告から，インプットから機能の選択の過程に CS2 が「明示的な不一致の表示」という機能を
選択したと考えられるが，具体的な言語表現について選択を行ったとは報告されていないため
(不一致応答を途中で終了したことについて「別に後ろの部分を言わなくても相手が分かってく
れると思う」と CS2 が答えたが，発話当時の感想であるかそれとも FUI 当時の感想であるかは
CS2 の判断が揺れるところである)，機能から表現の選択の過程においては，ほぼ自動的に必要
となる表現が選ばれたとも思える．例 1 の CS2 の不一致応答の管理プロセスを以下のように示
すことができる． 
 
不一致         「自分は花粉症がないので春は平気である」 
  
命題の逸脱が留意される 内容が実情8に合わないため，JS の先行発話から「命題の逸脱」が
留意された: 「花粉症がないので平気である」 
 
評価          留意された逸脱が否定的に評価された 
 
調整計画 
インプット       先行発話の内容: 「春は花粉症にかかるからいい季節とはいえない」 
機能          明示的に不一致を表示する機能: 「事実を伝えたかった」 
表現          ほぼ自動的に選択された: 理由提示の「から」など 
 
計画実施        事実を提示し，明示的に不一致を示す: 「わたし花粉症がないから」 
? ?? ? ? ????????
 
??????????????????????????????
 
例 2: バーゲンの話 
番号 発話者 発話 
1  JS3 
うん，そのー，なんだろう，本当は高いけど―，安くなっているって言うん
だったら買おうと思うんだけど―，でももとからやすっぽそうーなものはや
っぱり，て，＜ちょっと抵抗＞(＜うーん＞)がある，＜笑＞うん → 
2 CS3 あでも，もともと高かったものを安くする理由考えたことがある↑ 
 
バーゲンでは原価の高いものなら買うべきであるが，もともと安いものなら買うべきではな
中国語母語話者の不一致応答の言語管理・生成プロセスのモデル (楊) 
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いとの JS3 の先行発話に対して，CS3 は不一致を感じた(FUI：「どっちも買うべきではないと考
えている」)．2 行目の不一致応答に関して，「直接に自分の考えを伝えることより相手を考え
させたほうが受け入れてもらいやすくなるから質問の形を用いた」と CS3 が FUI で報告したた
め，応答を行う前に CS3 は不一致の表示を「自己表示の逸脱」として事前に留意し，管理の対
象にしたと確認できる．これで，CS3 は自己表示の逸脱を解消するために，必要となる機能と
表現を選択し，不一致応答を表層化したと考える． 
例 2 では，CS3 は先行発話から不一致を感じたが，「命題の逸脱」と留意していないまま応
答の生成プロセスに入った後，不一致の表示が JS3 のフェイスへの侵害になることをインプッ
トし，「回避的な不一致応答」という機能を選択し，さらに必要となる表現を選択して不一致応
答を表層化したと考える．即ち，CS3 が不一致応答を生成する過程においては，JS のフェイス
への配慮のインプットによって管理プロセスが新たに活性化され，生成プロセスと同時に行わ
れたと思われる．このプロセスの詳細については以下のように示すことができる． 
 
不一致          「バーゲンではどっちも買うべきではない」 
  
命題の逸脱が留意されない 不一致が生じたが，「命題の逸脱」として留意されなかった 
 
インプット        先行発話の内容，JS3 のフェイスへの配慮: 「自己表示の逸脱」
が留意された 
 
機能           JS3 のフェイスを配慮し，不一致の表示を回避する機能(発話意図)
が選択された:「相手を考えさせたほうが受け入れられやすい」 
 
表現           不一致の表示を回避するための表現が選択された: 質問の形 
           
表層化          質問の形で話題を転換し不一致への言及を回避する: 「高いもの
を安くした理由は考えたことがあるか」 
? ?? ? ? ????????
 
??????????????????????? 
 
例 3：横浜港の規模の話 
番号 発話者 発話 
1  CS4 はい，(＜笑＞)横浜はたしか今の日本，でもー，最大の港のー，都市ですね 
2 JS4 
(1 秒) 最大なのかなー，でも大きいと思う＜よ＞(＜はい＞)うーん，なんか
こう，神戸とか，(＜はい＞)＜あっち＞のほうも大きいと思うけど → 
3 CS4 あ，そうですか 
4 JS4 うーん 
5 CS4 あ，かもしれない，でも中国語の(うん)インターネットのホームページで載っ
外来性に関わる通時性と共時性 
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ているのはー，(うん)横浜市は，＜とても＞【【 
6 JS4 】】＜一番↑＞ 
7 CS4 はい 
  
この会話では，二人は横浜港の規模について話し合っており，CS4 は横浜が日本の最大の港
であるかどうかを JS4 に確認し，2 行目の JS4 の答えから不一致を感じ，それを「命題の逸脱」
と留意した(FUI:「最大の港というのは自分がインターネットから調べてきた情報で，信憑性に
ついて自信を持っている．相手はただイメージをいっているだけ」)．3 行目と 5 行目では，CS4
が同調して応答した後，調べてきた情報を提示した．この二つの応答について，3 行目の応答
は「自分がネットで調べてきた客観的な事実であるが，互いに自分のイメージに基づいて話し
ていて，イメージが対立している．このまま話が続いたら対立が強まるので，同調する応答を
選んだ」，5 行目の応答は「ここではあなたは間違っていると言いたくない．日本人としての JS4
のイメージを尊重して，ネットで調べてきた情報を伝えることにとどめた．それで充分である
と思った」と CS4 は FUI で報告している．つまり，「命題の逸脱」の解消のための調整計画が
立てられる過程で，相手のフェイスへの配慮という要因がインプットされたことにより，明示
的な不一致の表示による「自己表示の逸脱」を新たに留意されたと考えられる．そこからまず
「自己表現の逸脱」の解消，次に両方の逸脱を軽減するために必要となる機能と表現を選択し，
不一致応答を表層化したと考えられる．このプロセスの詳細については次のように示すことが
できる． 
 
不一致         「横浜港は日本の最大の港である」 
  
命題の逸脱が留意される 内容が実情に合わないため，JS の先行発話から「命題の逸脱」が留
意された: 「自分がネットから調べてきた客観的な情報である」 
 
評価          留意された逸脱が否定的に評価された 
 
調整計画 (3 行目の応答) 
インプット       先行発話，相手のフェイスへの配慮: 「否定したら対立が強まる」，
「自己表示の逸脱」が新たに留意された 
 
機能          「自己表示の逸脱」の解消が先に選択され，不一致の表示を回避す
る機能(発話意図)が決められた:「対立が強まることを避けるために
同調的な応答を選んだ」 
 
表現          不一致の表示を回避するための表現が選択された: 同調の表現「そ
うですか」 
 
計画実施        同調の表現を用いて不一致の表示を回避する:「そうですか」 
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調整計画 (5 行目の応答) 
インプット       先行発話，相手のフェイスへの配慮: 「自己表示の逸脱」が引き続
き留意された 
 
機能          両方の逸脱の軽減が選択され，婉曲的に不一致を表示する機能(発話 
意図)が決められた:「あなたが間違っていると言いたくない，情報
の提示にとどめる」 
 
表現          婉曲的に不一致を表示する表現が選択され，応答内容も制限された: 
不確定性を加える表現「かもしれない」＋事実情報のみ 
 
計画実施        断定をやわらげる表現を加えて婉曲的に不一致を示す:「かもしれな
い+事実情報」 
� �� � � ������� 
 
��� ????????????????????????????? 
今回の調査で収集できた 153 例の不一致応答のうち，「命題の逸脱」と「自己表示の逸脱」
が同時に留意され，「命題の逸脱」のみの解消，軽減が選択される事例は見当たらなかった．こ
こでは「自己表示の逸脱」の解消，軽減を優先させた管理の事例を提示する． 
 
例 4:北海道のお菓子の話 
番号 発話者 発話 
1  CS7 
(地名)，(地名)，(地名)のところ，えー，(地名)の近くには，(うん)売っていな
いですか↑  
2 JS7 たぶん，北海道限定ですかね → 
3 CS7 えー 
4 JS7 
うんたまにー，デパートにー，(うん)北海道物産店みたいな＜のが＞(＜あー
＞)やっているとー，売ってたりするかもしれない 
 
ここでは CS7 は話題になっている北海道のお菓子が住んでいるところの近くでも買えるか
どうかを聞いてから，JS7 の「北海道限定」という答えに不一致を感じ，さらに母語規範を参
照し，「命題の逸脱」と留意した(FUI:「中国でも地方の名物がスーパーとかで買えるから，こ
のお菓子は北海道以外のところでも買えるはずだと思う」)．3 行目での不一致応答について，
CS7 は「ここでは直接的に相手の話を否定するのは相手の話を信じないというイメージを与え
てしまうので否定を回避した」と FUI で報告したため，CS7 が不一致応答を行う前に不一致の
表示による「自己表示の逸脱」を新たに留意し，この逸脱の解消を選択してから，必要となる
機能と表現を選び，不一致応答を表層化したと考えられる．不一致応答に用いられた感嘆詞「え
9」について，「これは新しい情報を聞いた時の反応を示す言葉で，はじめて会う人なら「そう
ですか」と答えるかもしれないが，もう JS7 と知り合いになったので「え」を使ったほうが感
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情を込めて相互交流しているイメージをよりよく伝えられるのでこれを使うことにした」との
CS7 の報告から，応答に用いられる言語表現についても管理していたと予想できる．例 4 での
管理プロセスについて以下のように示すことができる． 
 
不一致         「北海道以外のところでも買えるはずである」 
  
命題の逸脱が留意される 母語規範が参照され，JS の先行発話から「命題の逸脱」が留意され
た:「中国でもスーパーとかでかえるから」 
 
評価          留意された逸脱が否定的に評価された 
 
調整計画 
インプット       先行発話，相手のフェイスへの配慮:「相手の話を否定するのがよく
ない」，「自己表示の逸脱」が新たに留意された 
 
機能          「自己表示の逸脱」の解消が選択され，不一致の表示を回避する機
能(発話意図)が選択された: 「否定はマイナスなイメージを与えるた
め回避を選択した」 
 
表現          不一致の表示を回避するための表現が選択された: 新しい情報を聞
いた時の反応を示す表現「え」 
 
計画実施        感嘆詞を用いて不一致の表示を回避する:「えー」 
� �� � � ������� 
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 不一致を引き起こした先行発話の内容や不一致応答自体が会話の進行への妨げとして認知さ
れることがない場合，すなわち CS が不一致を感じて不一致応答を行う過程で命題の逸脱と自
己表現の逸脱を留意しなかった場合は，不一致応答がほぼ自動的に生成されると考えられる． 
 
例 5:東南アジアへの旅行計画の話 
番号 発話者 発話 
1 CS1 どこにいく↑ 
2 JS1 なんか東南アジアに行こうかっ＜ていうはなし＞ → 
3 CS1 ＜おー＞，東南アジア，あついよ＜笑＞ 
4 JS1 あついよね，でもね，寒い所よりはぜんぜんいいんですよ，わたしも，あつ
いの(ならまだ？？) 
5 CS1 うん，東南アジア，｛咳をする｝ 
6 JS1 ＜でも＞【【 
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7 CS1 】】＜すごく＞行きたいところないね，東南アジア＜笑＞ 
 
夏休みに東南アジアへ旅行に行く予定であるとの JS1 の先行発話から，CS1 が不一致を感じ
たが，それを「命題の逸脱」とは留意しなかった(FUI:「東南アジアはそれほど有名な観光地で
もなく，旅行先としては魅力がないと思う」，「自分がそう思っているだけで，相手が行きたい
ならばいい」)．5 行目と 6 行目では，CS1 は明示的に不一致を表示したが，この不一致応答に
関しては，「自分が東南アジアに興味を持っていないことを伝えたいだけ，相手のフェイスへの
侵害となることを考えていない」，「自分の考えを伝えることのほうを重視し，相手は賛成し
てくれるかどうかは問題ではない．相手を東南アジアに行かないように説得させることは目的
ではない」と FUI で報告したため，例 5 では CS1 は不一致の表示による「自己表示の逸脱」を
留意することもなくほぼ自動的に必要となる機能と表現を選択し，不一致応答を表層化したと
考えられる．例 5 での生成プロセスについては以下のように示すことができる． 
 
不一致          「東南アジアが旅行先としての魅力がない」 
  
命題の逸脱が留意されない 不一致が生じたが，先行発話が「命題の逸脱」と留意されなかっ
た:「自分がそう思っているだけで，相手が行きたいならばいい」 
 
インプット        先行発話，相手のフェイスへの配慮がなく「自己表示の逸脱」も
留意されなかった:「相手のフェイスへの侵害を考えていない」 
 
機能           不一致を明示的に提示する機能(発話意図)が自動的に選択された:
「自分が東南アジアに興味を持っていないことを伝えたい」 
 
表現           不一致を明示的に提示する表現がほぼ自動的に選択された：逆説
を示す「でも」など 
 
表層化          不一致を明示的に表示する:「行きたいところがない」 
� �� � � ������� 
 
上に述べたように，例 5 では CS1 が不一致を感じたが，「命題の逸脱」と「自己表示の逸脱」
を留意することなく，自分の考えを JS1 に伝えることに集中してほぼ自動的に不一致応答を生
成したと考えられる．このような場合，不一致応答に関する機能と表現の選択は，CS1 の個人
的スタイル(または個人的規範)にそって行われ，言語管理の結果ではなく生成の結果に近いと
考える．CS1 のこの不一致応答に対して，JS1 が「旅行の計画を伝えている途中でそう言われ
てびっくりした」と違和感をもち，自分は東南アジアに何回も行ったことがあるため，CS1 の
「東南アジアは魅力がない．みどころがない」という考えを「否定したかった」と FUI で報告
した．なお，例 5 の CS がもし「東南アジアが旅行先としては不適切で，行くべきではない」
という規範を強く意識しているならば，JS の先行発話が「命題の逸脱」と留意される可能性も
あることを付け加えておきたい． 
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本稿では，日中接触場面において生じた意見の不一致に対する CS の応答が表層化されるま
での管理・生成プロセスの詳細を明らかにすることを目的に，ネウストプニー(1995，1999)，
高(2006)の管理プロセス，生成プロセスのモデルを参考に，CS の不一致応答に関する管理・生
成プロセスのモデルの構築を試みた．このモデルを会話データの分析に用い，以下のような傾
向があることが示唆された．まず不一致を引き起こした JS の先行発話には「命題の逸脱と留意
される先行発話」と「命題の逸脱と留意されない先行発話」があり，前者の場合は不一致応答
が命題の逸脱への留意より管理されていくが，後者の場合は不一致応答が生成プロセスを通じ
てほぼ自動的に表層化されていく(CS が管理下ではなく，不一致応答の生成に必要な機能と表
現を選択する)．次に，不一致応答がアウトプットされるまでに，命題の逸脱だけではなく，相
手のフェイスへの配慮といったインプットによって「自己表示の逸脱」が新たに留意され，不
一致の不適切な表示を伴う不一致応答が調整の対象になることもある．会話の進行中に，この
二種類の逸脱に関する管理が同時に行われる可能性もあると考えられるが，本稿では命題の逸
脱に関する管理プロセスがベース・フレームであるという視点に基づいて二種類の逸脱に関す
る管理・生成プロセスをとらえることにした．これによって，CS が二種類の逸脱を留意した際
に，命題の逸脱に関する管理プロセスを「評価」の段階で中途終了させ，自己表示の逸脱の解
消を優先させる傾向があると確認できた．なお，二種類の逸脱を同時に解消するために婉曲的
な不一致表示の機能(発話意図)と表現が選択され，不一致応答が行われる事例も多く観察でき
た． 
さらに CS の不一致応答が言語化されるまでのプロセスをより詳細に捉えていくためには，
本稿で提示されたモデルをさらに慎重に検証し，修正する必要がある． 
留意と評価の段階で働く規範と調整計画や計画実施の段階での規範が必ずしも同じではな
く，参加者が留意と評価した対象が実施された調整行動と必ずしも結びつけられていないと村
岡(2002)がすでに指摘したように，今回の考察を通しても，命題の逸脱を留意、評価する際に
参照される規範が調整計画の段階で適用される規範と異なったり，調整ゴールが命題の逸脱の
解消から自己表示の逸脱の解消に変更されたりすることを確認できた．なお，インプットの段
階ではインプットすべき要因の選択，機能選択の段階では解消すべき逸脱の選択，といった過
程においても何らかの規範が適用されていると考えられる．これに関しては今後の不一致応答
の研究課題としてより注目する必要がある． 
自己表示の逸脱が留意されたことに相手のフェイスへの配慮との要因が大きく関与してい
るが，命題の逸脱が留意された背景には実情に合致しないこと(例 1，例 3)，母国の社会文化的
規範からの違反(例 4)など，関与する要因の種類がより豊富である．これらの要因の関与を明ら
かにすることが不一致応答，とくに命題の逸脱に関する管理プロセスの解明に不可欠である． 
 
???????
， 短い息継ぎ                  ( ) あいづち的な発話 
(1 秒) ポーズ(  )内で沈黙の秒数を示す     ＜笑＞ 笑い  
＜ ＞ ＜ ＞の中は同時発話の部分     ↑ 上昇イントネーション 
(??) 聞き取れない発話        ― 音を伸ばした発音 
【【 第 2 話者の発話の挿入で終了した第 1 話者の発話  】】 挿入した第 2 話者の発話
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{ } { }の中は非言語的行動の説明 
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1 王(2006)では，主要部を「話し手が相手に伝えようとする内容の中で最も大切な部分であり，不一致応
答の中核となる要素である」としている． 
2 Brown&Levinson(1989:69)では，「without redressive action，baldly(あからさまに言う)」，「positive 
politeness(相手のポジティブ・フェイスを配慮して言う)」，「negative politeness(相手のネガティブ・フェイ
スを配慮して言う)」，「off record(ほのめかしに言う)」，「don’t do the FTA(FTA を行使しない)」の五つのス
トラテジーを提示した． 
3 Rees-Miller(2000)は「softened disagreement(やわらげられた表明)」，「disagreement not softened or 
strengthened(中間的な表明)」，「aggravated disagreement(強められた表明)」の三つの類型を提示した． 
4 王(2006)では，「同調的なストラテジー」，「態度保留のストラテジー」，「非同調的なストラテジー」を提
示した． 
5 一緒に食事をしながら勉強や来日後の生活などについて話し合うことが最も多く，平均的に週に 1 回以
上の頻度で 1 回は 2 時間前後で定期的に会うことになっている． 
6 「その他」の 14 例の中，12 例は JS からの「ほめ」または JS の「自己卑下」に対する儀礼的な否定の
事例で，2 例は JS が用いた日本語表現に CS が不一致を感じ「否定的に評価」した事例である． 
7 不一致を引き起こした JS の先行発話の後ろ「→」，CS の不一致応答に「 」をつけて提示した.以下の
会話例においても同じように表記している． 
8 本稿での「実情」は，客観的で真偽についての議論の余地はないというほどの「実情」より，調査協力
者が自分の経験や認識によって会話当時に客観的で正しいと認めた「実情」のほうを指している． 
9 Mori(2006)が日本語では新しい情報を聞いて驚いたりする時に「へえ」が多用されていると指摘したが，
この会話例では CS7 が個人の言語的規範を参照し発話したと考えられる． 
